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一、前言

當科技愈來愈發達，資訊愈來愈豐富時，政府所處理的問題便愈來愈複雜，愈來愈難懂，非有專業的知識，無法一窺究竟。面對如此的發展趨勢，負責監督政府、審查法案與預算的國會，若無法反映此種專業化的需求，勢必難以形成對於行政部門有效的監督，也無法制定良好的政策與法律。面臨此種挑戰，專業化的分工與合作乃有其必要，因此一個愈強有力、愈專業的國會，其委員會的功能勢必愈強。委員會因此被視為國會的核心，在美國委員會因此有「小國會」之稱。

我國立法院目前有十二個委員會，包括內政及民族委員會、外交及僑務委員會、科技及資訊委員會、國防委員會、經濟及能源委員會、財政委員會、預算及決算委員會、教育及文化委員會、交通委員會、司法委員會、法制委員會、以及衛生環境及社會福利委員會（立法院組織法第十條）。每一位立委僅能加入一個委員會，每一個委員會最多以二十一人為限。根據最近通過的立法院組織法，委員會成員比例須依政黨在院會之比例分配（立法院組織法第十一條第二項），不再採取過去委員自由登記制，若某個委員會登記人數爆滿，便採取抽籤方式決定。以抽籤方式來決定去留的處理模式，必須完全靠手氣定輸贏，因而常常造成資深專業的委員被抽出，被迫轉入個人並不專業的委員會，同時政黨實力也無法在委員會均衡地反應出來。

每一個委員會有三位召集委員﹝簡稱召委﹞，召委乃是由該委員會成員選舉之。立法院對於召委的資格並無特別限制，只要是該委員會成員，便有機會成為召委，而不問其資深程度。召集委員主要的工作為主持委員會會議，更重要的是安排會議議程以及決定法案審查的優先順序。任何送到委員會的法案若未被排入議程，則無法審查，法案可能因此被凍結。因此當政府法案送到委員會時，執政黨總會想辦法說服執政黨召委儘快將法案排入議程；如果是立委的提案，當然他們也會尋求同黨的召委將其法案排入議程。召委若不希望某些法案通過，他們可以拒絕將法案列入議程，或是輪到該法案的審查時間時，卻安排部長備詢或到其他機關考察，甚至故意流會。委員們常常刪刪來遲，若要會議達到法定人數，通常主席會等待半個小時或更長，待達法定人數再開議，但若主席有意讓會議無法召開，便是時間一到，就宣布流會。

由於召委在委員會法案議程之安排和其在審查法案的重要性，因此召委的專業便顯得相當重要。過去立法院各委員會召集委員選舉辦法規定召集委員每會期改選一次，且連任以一次為限，此種情況很難培養專業的召委。然而大家都同意召委應走向資深制，否則委員會難以專業化，因此今年年初終於將連任一次的規定刪除。可是當召委可以長期連任時，為避免濫用職權或利益輸送，對於召委的操守就更應嚴格監督。本文主要以三個標準來評估召委是否稱職，首先是，召委有沒有展現其專業？是否認真安排與審查法案？再其次是，有無利益衝突或利益輸送之情況？最後，我們再來看看，國會新聞記者對他們的評估。

二、召委的專業與資深程度

委員會的成立是為專業化的分工而存在，身為委員會的召委至少應該嫻熟議事，且對於相關法案的內容與來龍去脈有相當程度的瞭解，因此召委應有某種程度之專業與資深。不過我們可以看到過去立法院召委既不專業，且又常是剛進立法院的新科立委。第五屆第一會期三十六位召委中有八位為新任立委，佔22.22%，其中三位為國民黨，兩位為親民黨，兩位為台聯，還有一位為無黨籍立委﹝見表一﹞。這些包括外交及僑務委員會召委陳文茜和孫國華、內政及民族委員會召委章孝嚴、科技及資訊委員會召委林志隆、國防委員會召委顧崇廉、財政委員會召委劉憶如和蔡正元、以及教育及文化委員會召委羅志明。儘管立法院各黨團皆高喊資深制，然而實際結果仍有八位新科立委擔任召委，特別是外交及僑務委員會和財政委員會竟然皆各有兩位召委為新科立委。資深制實施的最徹底的政黨為民進黨，因此第四屆及第五屆的第一會期都沒有民進黨的新科立委擔任召委。國民黨則一直有內部擺不平的問題，第四屆時，國民黨22位召委中，竟然有10位為新科立委，佔45.5%；第五屆時，雖然想要學習民進黨勵行資深制，無耐最後還是有3位召委為新科立委。親民黨及台聯為新政黨，連任立委不多，

因此在此屆並不易實施資深制。

接著我們再觀察委員的專業程度，我們將從委員過去所受的教育背景和經歷、以及過去是否長期在該委員會工作來檢驗。

內政及民族委員會的召委為民進黨的葉宜津、國民黨的章孝嚴、與親民黨的馮定國。章孝嚴雖曾貴為外交部長，但是就立委而言，他仍是新科，以他過去在政府的經驗以外交與僑務為主，因此在內政及民族委員會的專業仍顯不足。馮定國為紐約大學電腦碩士、丹佛教育博士，學位雖然很高，但與本委員會關係較少。馮委員雖然在內政及民族委員會待過，但是他是屬於遊走型立委，第四屆時，六個會期分別加入六個不同的委員會，因此我們很難說他具有專業背景。葉宜津原本主修音樂，具有美國港橋大學音樂教育碩士，但是與內政及民族委員會亦少有關連。不過，葉委員於上屆第四、五、六會期皆專注於內政及民族委員會，比起馮委員遊走六個委員會要好些。
外交及僑務委員會三位召委分別為民進黨的張旭成、國民黨孫國華、以及無

表一：第四屆及第五屆新科立委擔任召委一覽表

	第四屆第一會期
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	第五屆第一會期
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黨籍但是由親民黨所支持的陳文茜。張旭成為美國哥倫比亞大學政治學博士，國際關係與外交問題是他的專長。在第二屆時，張委員六個會期皆在外交及僑務委員會、第三屆則五個會期在國防委員會、第四屆時則五個會期均在外交及僑務委員會，只有一個會期在國防委員會，並曾擔任二、四、六會期召委，就專業上是沒有問題的。孫國華為新科僑選立委，但是擁有柏克萊加州大學工程博士的他對於外交並不內行。陳文茜亦為新科立委，為臺灣大學法律系法學組、紐約新社會研究學院歷史社會學博士班研究，對於外交及僑政是否專業不是很清楚。
國防委員會的召委為民進黨的陳忠信、親民黨的顧崇廉、以及國民黨的游月霞。顧崇廉為親民黨新任立委，就主持會議及議事嫻熟而言，仍相當資淺，但由於顧委員曾擔任海軍總司令和國防部副部長，因此在專業上並無問題。游月霞為第二任立委，國立台中商專畢業，目前號稱於南開大學就學，就其過去的背景而言，與國防並不相關。不過游委員在上一任時，曾經在第一、二、六會期加入國防委員會。陳忠信亦於上一屆第有三個會期在國防委員會。

科技及資訊委員會為第四屆新成立的委員會，其主要功能部分來自原本的經濟委員會與交通委員會，三位召委分別為民進黨的陳唐山、台聯的林志隆、和國民黨的邱鏡淳。陳唐山具有美國奧克拉荷馬大學大氣物理碩士、普渡大學大氣物理博士，並同時為行政院科技顧問，有其專業上的背景。不過陳委員上一次擔任立委時為第二屆第一及第二兩個會期，且都在外交及僑務委員會，兩個會期之後便當選台南縣長，辭職立委，因此他在立法院的時間並不長。新任台聯立委林志隆擁有國立中山大學材料科學博士，其所學與委員會職權相關。另外一位召委邱鏡淳東海大學公共行政研究所結業、美國聖湯瑪斯大學國際管理碩士，專長為公共行政與管理。邱委員上一屆第二會期至第六會期皆在科技及資訊委員會，並於第三會期擔任召委。對於一個成立不久的委員會，邱委員的資歷算是相當資深了。
經濟及能源委員會召委分別為民進黨的邱垂貞、國民黨的朱鳳芝、親民黨的周錫瑋。邱垂貞為國立中央大學企業經理管理碩士班研究，第二屆時六個會期均在經濟委員會、第三屆時，有兩次在經濟委員會四次在預算委員會，第四屆時有四次在經濟及能源委員會，並於第一與第五會期擔任召委，在專業上應無問題。朱鳳芝原為國立成功大學外文系畢業，與經濟並無關連，在第二、三屆時因與眷村的淵源，因此大多時候皆加入國防委員會，第四屆第四會期才開始加入經濟及能源委員會，因此雖然有在經濟及能源委員會的經驗，但不是那麼資深。周錫瑋擁美國南加州大學公共行政碩士及企業管理碩士，但是第四會期加入的委員會並不固定，三次在國防委員會、兩次在內政及民族委員會，只有一次在經濟及能源委員會，因此難以判斷他的專業。
擔任財政委員會召委的分別為民進黨的朱星羽、國民黨的蔡正元、和親民黨的劉憶如。劉憶如雖為新科立委，但是擁有美國芝加哥大學企管碩士、經濟學博士學位，也擔任過行政院經建會及中央存保公司諮詢委員，因此在專業上並無問題。另外一位財政委員會的新科立委為蔡正元，其為政治大學企業管理研究所碩士，並曾經在哥倫比亞大學經濟學博士班研究，因此在專業上還算可以。朱星羽為正修工專畢業，並無財經上的背景，不過朱委員已是第四任，在第四屆時有五個會期在財政委員會，並擔任第一、四會期之召委，在第二、三屆時，亦有分別四個會期在財政委員會，就此而言，我們無法說他不專業或不資深。
預算及決算委員會的召委為國民黨的何智輝、民進黨的張學舜和林國華。
何智輝於第一屆民國78年進入立法院，該屆其有五個會期在財政委員會，第二屆時做了兩個會期的財政委員會委員，便當選苗栗縣縣長，競選連任失利後，於第四屆再度進入立法院。在第四屆的前三個會期，何委員仍皆選擇加入財政委員會，在第四、五會期才加入預算及決算委員會，但第六會期又加入其他委員會，因此何委員在此方面的專業仍令人質疑。張學舜為世新大學傳播學院畢業，上一屆遊走在五個不同的委員會，而這五個委員會就是沒有預算及決算委員會，因此很難說他具有此方面之專業。另外一位民進黨的召委為林國華，林委員上一任從第二會期至第六會期皆擔任預算及決算委員會委員，比其他兩位召委資深。

    交通委員會三位召委為民進黨的蔡煌瑯、國民黨的陳根德、和親民黨的鍾紹和。蔡煌瑯第三屆時，有四個會期在交通委員會，並曾經擔任交通委員會召委，第四屆時亦有兩個會期在交通委員會，並於第一會期擔任召委。陳根德於上一屆時有五個會期在交通委員會，並於第四會期時擔任召委。鍾紹和為第二任立委，但是上一任五個會期皆加入經濟及能源委員會，一個會期加入預算及決算委員會，因此仍是交通委員會的新鮮人。
教育及文化委員會的召委為台聯的羅志明、民進黨的曹啟鴻、以及國民黨的穆閩珠。若是就三位過去的教育背景及經歷而言，三位的專業基本上沒有什麼問題，曹啟鴻畢業於高雄師範大學教育研究所、穆閩珠為美國奧立岡州立大學教育博士。羅志明為新科立委，曹啟鴻與穆閩珠為第二任立委。穆閩珠在第四屆時，六個會期皆在教育及文化委員會，曹啟鴻則除了第二會期外，其他五個會期也是在教育及文化委員會。羅志明為高雄師範工業教育系畢業，並且具有美國聖克勞大學碩士、及愛荷華州立大學博士，在專業上也沒問題。
司法委員會三位召委分別為民進黨的尤清、親民黨的沈智慧、以及國民黨的林進春。尤清為德國海德堡大學法學博士，於民國七十五年第一次進入立法院，之後當選台北縣長，現在是第二度進入立法院。上一次擔任立委時，尤清六個會期皆在司法委員會，因此在專業上足以勝任該委員會召委。沈智慧為文化大學新聞系畢業，雖為五連霸立委，但是在過去幾任立委時，從未加入司法委員會，因此在專業背景上讓人有些質疑。至於林進春也不是法學出身，只有高中畢業學歷，在第四會期時，雖然五個會期皆在司法委員會，但是其有案在身，加入司法委員會的動機令人質疑。
法制委員會負責審查政府機關組織法律、官制官規、研考事項、公務人員事項、以及其他不屬於各委員會審查事項之議案，被認為無利可圖的委員會，所以一向是立法院最為冷門的委員會。委員會的最高限額為21位，但是大部分情況下該委員會只有十一、二位成員，不像有些委員會常常額滿。法制委員會目前三位委分別為民進黨的林濁水、國民黨的黃昭順、以及台聯的吳東昇。林濁水為第四任立委，第四屆六個會期均在法制委員會，並於一、三、四會期擔任法制委員會召委，並被澄社的國會記者評鑑立委報告中評為整體表現優良的立委，特別是認真與專業，因此在資深與專業上林委員擔任法制委員會召委是毫無問題的。吳東昇為新光集團家族成員，雖然具有財團背景，但是吳委員本身為臺大法律系畢業，並具有哈佛企管碩士暨法學博士學位，因此有其法學專業背景。吳委員曾在第二屆時進入立法院，之後便離開，第五屆時再度進入立法院。第二屆時，吳委員曾兩度加入法制委員會，並於第六會期擔任召委，另外兩度加入司法委員會，並擔任該委員會召委，就此而言，吳委員是有其專業的。黃昭順為四連霸立委，但是在過去幾屆大多在交通委員會，此次到法制委員會可能是因為擔任黨職而被分配到同黨立委不願意去的委員會。

衛生環境及社會福利委員會目前以國民黨的張蔡美、民進黨的趙永清、和民進黨的周清玉為召委。衛生環境及社會福利委員會是第四屆才成立的委員會，其主要是從內政及邊政委員會分出來的。張蔡美、周清玉在第四屆時六個會期都是選擇衛生環境及社會福利委員會，並且分別於第二會期與第三會期擔任召委。至於趙永清在第四屆時，只有一個會期在法制委員會，其餘五個會期也是在衛生環境及社會福利委員會，在第三屆時，也是六個會期皆在內政及邊政委員會，並擔任第二及四會期的召委。在第二屆時，則是四個會期在內政及邊政委員會，兩個會期在法制委員會。由此觀之，如果僅就過去的背景來看，此三位召委應算是專業的。
就第五屆第一會期整體而言，召委的專業與資深程度雖然仍有相當大的改善空間，但與第四屆相比已有進步。然而專業與資深並不代表就能扮演好召委的角色，還要看其是否願意將精力投注於委員會工作以及其所作所為的目的是為公利還是僅是為私益。

有些委員會審查法案較認真，有些委員會則一個會期來不知道在做什麼，常常流會或出遊訪問。法制委員會是所有委員會中最認真的委員會，除了邀請銓敘部、考選部、人事行政局、和研考會等相部會報告外，本會期審查了相當多法案，如：陸海空軍制服條例、農田水利組織通則修正案、警政署水上警察局組織法、內政部組織法修正案、國庫署組織條例、國有財產局組織條例、賦稅署組織條例、文建會組織條例、國圖組織法修正案、新聞局組織條例修正案、主計處組織條例修正案、國家安全局組織法修正案、總統副總統待遇支給條例、公務員進修及考察選送條例、國民大會組織法修正案、交通部電信局組織條例、交通部組織法修正案、國家機密法保護草案、經濟部智慧財產局組織條例修正案等法案審查。經濟及能源委員會是另外一個算是比較認真的委員會，審查了國營事業預算，後端基金收支保管及運用辦法、度量衡法修正案、溫泉法草案、地質法草案、水土保持法修正案、促進產業升級條例修正案、公營事業移轉民營條例修正案、漁業法修正案、動物用藥管理法修正案、農藥管理法修正案等。相對的，外交及僑務委員會除了孫國華委員曾經安排國際合作發展草案及國際合作發展基金會設置條例修正案外，其他安排的都是首長報告，要不然就是看不到任何議事記錄。國防委員會大部分也是報告案，幾乎沒有審什麼法案，尤其游月霞委員主持的會議有好幾場流會。更糟糕的是，國防委員會總共安排了十二次參觀活動，是所有委員會最多的。交通委員會到花蓮、日本、與俄羅斯考察也曾引起爭議。科技及資訊委員會輪值召委邱鏡淳整個會期從未安排任何法案審查。內政及民族委員會及財政委員會之表現也平平。據採訪國會的新聞記者表示，當委員會召委安排到某個單位參觀時，可能有向該單位明示或暗示要與委員配合的要求，當然需求內容外人難以得知。

三、利益衝突的迴避
立法委員於行使職權或議決法案時，於涉及個人或其配偶與親屬、甚至助理之利益時，產生「利益衝突」情事，立法委員應主動迴避，以免違背國會議員作為「公共利益」代言人的憲法角色。所謂「利益衝突」，根據公職人員利益衝突迴避條例的定義為「公職人員執行職務時，得因其作為或不作為，直接或間接使本人或其關係人獲取利益者。」在立法委員行為法第二十一條中規定立法委員行使職權時，不得為私人承諾，或給予特定個人或團體任何差別待遇。第二十二條規定立法委員行使職權時就有利益迴避情事之議案，應迴避審議及表決。另外，在民國89年6月27日立法院通過之「公職人員利益衝突迴避條例」中亦明文規定民意代表不得參與個人利益相關議案之審議及表決 (第十條第一項第一款)；對於違反利益迴避條例之民意代表，可以處新台幣100萬元以上，500萬元以下之罰鍰﹝第十六條﹞。召委負責會議的主持與議程的安排，對法案的通過與否有相當之影響力，因此更應嚴格遵守利益迴避的原則。但是立法院紀律委員會的效能不彰，因此立法院紀律委員會從未因為違反利益迴避情事而開會。

我國立法院內多位立委皆生財有道，然而若是國會議員可以利用各種方式賺錢時，難免令人質疑是否有利用立委身份或權力，而獲得利益與報酬。因此美國對於國會議員本薪以外的其他收入，有相當嚴格之規定，不得超過其法定薪資之15%。國會議員亦不得為公司從事忠誠義務之專業服務、不得收受公司之專業報酬，亦不得擔任公司董事會之董事，同時未經議會同意亦不得從事有給教職。我國對於立法委員兼職有明確規定之處為憲法第七十五條立法委員不得兼任官吏之規定。由此條文又衍生出大法官釋字第二十二號不得兼任監察委員、釋字第二十四號不得兼任公營事業機關之董事、監察人、及總經理、釋字第二十五號不得兼任省銀行之董事及監察人、釋字第三十號不得兼任國大代表之解釋。除此之外，目前法律缺乏明確規定，以致立法委員仍從事各種與其角色有明顯與嚴重利益衝突之職位、事業與行為。

我們並無足夠的資料與證據來判斷召委是否有涉及利益衝突情事，我們僅能就立委職務之外又擔任其他與其立委職權相關之職務以及在立法院行使職權時，  是否特別偏坦某個特定家族或團體來討論。本節主要資料來源為立法院公報、各家報紙與雜誌的報導，立委的財產申報﹝不過立委的財產申報資料並不完全﹞。

本會期被新聞記者炒得最熱烈與立委利益衝突有關的新聞是中油以及台電的睦鄰基金問題。中油的睦鄰基金補助社團活動的經費約三億元，至少有一百項與前後任立委有關，範圍涵蓋國民黨、民進黨、親民黨、與無黨籍﹝中國時報，民國91年4月18日﹞。其中與召委有關的為朱鳳芝委員和葉宜津委員。朱委員的海棠基金會曾多次向中油申請經費，而中油的預算正是由朱委員所屬的經濟及能源委員會負責。和葉宜津委員服務處同一住址的曾賢文教基金會亦以「原漢生態文化交流活動」爭取到三十萬原之補助。台電的睦鄰公益統籌經費動支清單，發出的一億兩千萬元中，同樣的與不少立委的基金會有關，而且是各黨均霑﹝中國時報，民國91年4月19日﹞。朱鳳芝委員的海棠基金會也向台電申請多項經費，如資訊特展及兩岸情勢研討會各拿到十五萬元。何智輝夫人的「鄉親您好喜相逢」活動獲得三十萬元補助。蔡煌瑯的「牛耳文教基金會」舉辦的超炫遊園會申請到十三萬元。沈智慧的「大樓社區協會」包粽子活動申請到八萬元、音樂會五萬元。鍾紹和的「美濃同鄉會」健行也拿到十五萬元補助。

穆閩珠為文化大學董事，他的先生張鏡湖更是該校董事長，而穆委員又擔任教育及文化委員會召委﹝見表二﹞。在教育及文化委員會第一天開議，穆委員便迫不及待向教育部質詢私校權益問題，並且聲援另外一位私校董事立委程振隆，認為教育部打壓私校，因而文化大學被評鑑為乙等﹝中國時報，民國91年3月7日﹞。同時，穆委員更於五月間要求教育部長改進私立大學評鑑機制。穆委員如此的行為自然引發所謂利益迴避的問題。

參加國防委員會的游月霞是本會期最多媒體報導的熱門人物，然而她的出名並不在於她的認真審查法案，而是在於各種花邊新聞，在上海開婚紗禮服公司﹝中國時報，民國91年3月14日﹞、減重有成在國防委員會掀衣服給記者看﹝中時晚報，民國91年4月10日﹞、拍廣告、參加綜藝節目﹝中國時報，民國91年5月21日﹞、向記者公佈追求者的情書。國防委員會負責國防部政策、戒嚴案、及其他有關國防部掌理事項之議案，是一個事關國家安全問題的委員會，卻被弄成像綜藝節目場所。再者，就如同前面所言，游委員近來賺錢機會源源不絕，不免令人懷疑是否與其具有立委的身份有關。

科技及資訊委員會召委邱鏡淳同時擔任新竹工業區廠商顧問，而該委員會又曾安排考察新竹科學工業園區。

經濟及能源委員會的朱鳳芝，同時擔任桃園縣消費者保護協會理事長，由於該協會缺錢運作，朱委員只好向桃園縣政府要錢﹝中國時報，民國91年3月9日﹞。朱委員也是海棠基金會董事長，該基金會自九十年度起至少從中油拿到六筆經費。朱委員擔任至少28個民間團體的理監事、理事長、或主任委員。
司法委員會召委林進春涉嫌內線交易及掏空中國貨櫃運輸公司，正在接受黑金查緝中心的調查。有案在身的林委員不僅在本屆第一會期擔任司法委員會召委，亦在第四屆第二、四、五會期擔任司法委員會召委。過去也有不少有案在身的立委喜歡到司法委員會，如伍澤元、羅福助、盧瑞圖等，因為他們以為到司法委員會或許可以得到庇護。林委員在本會期一開始就安排多項考察活動，先是三月十三日赴法務部、最高法院檢察署、臺灣臺北地方法院檢察署，並就偵查不公開、緩起訴制度、檢察官強制處分權執行相關問題交換意見。第二天林委員再度率隊至臺北縣調查站、臺北市調處、調查局等機關考察。一星期後﹝三月二十與二十一兩天﹞，還是由林召委領隊至調查局中部相關機關考察。這樣的安排似乎有向法務部下馬威之意。

財政委員會召委為民進黨的朱星羽、國民黨的蔡正元、和親民黨的劉憶如。目前並未找到朱委員的兼職資料，至於劉憶如則身兼多職，為美商新均衡、商鼎顧問公司總經理、臺灣證券交易所董事、以及中國國際商銀董事。在今週刊的批露下，劉委員於五月初請辭臺灣證券交易所董事。另外一位召委蔡正元原來阿波羅證券投資信託股份有限公司董事長，在各界的質疑之下，蔡委員於今年六月辭職董事長職務，並將股權轉讓。不過，蔡委員仍有包括元大京華、寶成、致福、台積電等540多萬張持股﹝已刪除阿波羅投信和阿波羅投資的持股﹞，參加和證券金融相關之委員會還是不妥。

    預算及決算委員會召委何智輝率團視察各部會對苗栗縣預算的補助，而何委員是苗栗選出之立委。
    交通委員會召委鍾紹和擁有1,192,000張新安育樂事業有限公司股票、135,300張豐華開發股份有限公司股票、325,227張中華建築經理公司股票、同時其子亦有100,000張中華建築經理公司股票﹝根據鍾委員之財產申報資料﹞。除此之外，鍾委員和其妻還擁有其他160幾萬張股票，不過在此僅列出可能跟交通委員職權會比較有關係之部分。另外，鍾委員因涉嫌利用進口洗髮精禮盒向選民行賄，而被提起公訴，目前仍在審理當中﹝中國時報，民國91年1月22日﹞。

    整體而言，此屆立委已少了多位財團立委，兼任營利事業的委員減少，然而兼任基金會、董監事以及民間團體負責人的立委還不少，當然目前我國法律上並未禁止他們兼任這些工作，但是有些行為還是不免讓人有瓜田李下之疑。

四、媒體的評估

澄社於今年八月曾經針對採訪國會新聞的媒體記者做問卷調查，對於委員的評估包括質詢表現、法案立法、專業素養、品德操守、以及對各別委員做整體評估﹝整體表現佳或整體表現有待改進﹞。不過此次的調查並非針對召委而做的評估，而是針對本會期表現佳或有待改善的立委而做的評估，本文僅是截取召委的部分。根據此次澄社對媒體工作人員所做的問卷調查中，三十六位召委中有林濁水、陳文茜、和劉憶如被評鑑為整體表現較好的立委。林濁水在法案立法方面的表現最為媒體所稱許，同時個人品德操守也被評鑑的不錯。具有博士學位的劉憶如的表現主要在於她的專業素養。至於陳文茜則是相當有爭議的人物，陳委員口齒伶俐、反應敏捷，因此在質詢表現被評為所有立委中最佳的，但是在專業素養、法案立法、以及品德操守方面則差強人意。在另一方面，陳委員卻又被評為表現較差的立委﹝有38.1%的受訪者表示其整體有待改善﹞，在專業素養、法案立法、以及品德操守方面皆被認為有待改善。其主要原因在於陳委員的角色定位不明，一方面為立委，另外一方面卻又在電視及廣播主持節目，扭曲了媒體與政治的關係。除此之外，陳委員又被認為問政以偏概全，不夠中肯。因此，如果將記者給予她的正面評價的平均百分比減去負面評價的平均百分比，陳委員得到的仍是負分。從表二與表三中可以看出正面評分最高的召委為林濁水、其次為劉憶如、再其次為周錫瑋。

被評為表現差的另外一位召委為國防委員會的游月霞，她在質詢表現、專業素養、法案立法、以及品德操守各方面皆被認為有待改善。此會期與游委員有關的訊息包括減肥成功，在國防委員會露肚皮給記者看，拍寫真集與廣告等與立委職權完全無關的事務，因此被國會記者評為喜好作秀、問政走馬看花、將國會綜藝化。游委員為人所詬病的不只於此，其中還包括提案充滿利益色彩，特別是上會期為了要讓記帳業者就地合法，曾經強度關山將議程排入委員會。而第五屆第一會期亦提出多起錢坑法案，如八二三戰役參戰官兵晚年生活照顧特別條例草案。除此之外，她也坦承曾幫前夫陳朝容向中油遊說收購加油站。除此之外，被評為比較負面的召委還包括穆閩珠、朱星羽、馮定國、和黃昭順﹝見表三﹞。

另外，在表現佳與表現差之間，還有一些所有媒體工作人員在所有項目中都無法給分的召委，顯然這些召委表現平平，雖然當了召委仍引不起媒體工作人員之注意。這些召委包括邱鏡淳、邱垂貞、張學舜、與鍾紹和。在公元兩千年時，澄社的另外一次評鑑，張學舜是該年度被認為不熟悉、沒印象而較難評鑑之立委，顯然張委員需要努力了。

五、結語

   在各屆要求改革的期待之下，第五屆之初確實是對於委員會做了一些改革，包括委員會成員的分配，召委連任問題，以及政黨協商的方式，但是召委在資深與專業上雖有改善，仍有相當大可以改進的空間。第一會期我們看到真正認真審查法案的委員會與召委並不多，國防、交通、內政、財政等委員會安排較多的參觀訪問，花在審查法案的時間不多，法制委員會算是最認真的委員會。同時，召委仍有不少兼職，雖然有這些兼職並不代表就會有利益衝突問題，然而身為監督政府各單位的立法委員，若兼太多職務，一方面無法專心於立法與監督工作，另一方面則難免令人懷疑有利用職權，進行利益輸送的情況。
表二：對第五屆第一會期召集委員的整體評估

	委員
	黨籍
	屆期
	委員會
	委員會資深度

*
	擔任召委次數**
	學歷
	營利事業
	董監事
	基金會
	民間團體
	私校董事
	媒體評鑑***

	葉宜津
	民進黨
	2
	內政
	3
	1
	美國港橋大學音樂教育碩士
	0
	0
	0
	0
	0
	0.66

	章孝嚴
	國民黨
	1
	內政
	0
	0
	美國喬治城大學碩士、聖約翰大學榮譽法學博士
	1
	0
	0
	0
	0
	3.36

	馮定國
	親民黨
	3
	內政
	4
	1
	紐約大學電腦碩士、丹佛教育博士
	0
	0
	0
	0
	0
	-6.26

	張旭成
	民進黨
	4
	外交
	12
	5
	美國哥倫比亞大學政治學博士
	0
	2
	2
	0
	0
	-0.50

	孫國華
	國民黨
	1
	外交
	0
	0
	柏克萊加州大學工程博士、肯塔基大學工程碩士
	0
	1
	1
	0
	0
	2.72

	陳文茜
	無
	1
	外交
	0
	0
	臺大法律系法學組、紐約新社會研究學院歷史社會學博士班
	3
	0
	0
	0
	0
	-1.84

	陳唐山
	民進黨
	2
	科技
	0
	0
	奧克拉荷馬大學碩士、普渡大學大氣物理博士
	0
	0
	0
	0
	0
	4.22

	林志隆
	台聯
	1
	科技
	0
	0
	國立中山大學材料科學博士
	0
	0
	0
	0
	0
	-0.08

	邱鏡淳
	國民黨
	2
	科技
	5
	1
	美國聖湯瑪斯大學國際管理碩士
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	陳忠信
	民進黨
	2
	國防
	3
	1
	東海大學數學系畢業
	1
	1
	2
	1
	0
	3..66

	顧崇廉
	親民黨
	1
	國防
	0
	0
	海軍官校、美國海軍大學戰爭學院畢業
	0
	0
	0
	0
	0
	5.56

	游月霞
	國民黨
	2
	國防
	3
	0
	國立彰化師大行政管理系碩士班
	0
	1
	1
	0
	0
	-41.76

	邱垂貞
	民進黨
	4
	經濟
	12
	4
	中央大學企業經理管理碩士班
	0
	0
	0
	3
	0
	0

	朱鳳芝
	國民黨
	5
	經濟
	3
	0
	成功外文系、淡江大陸所碩士生
	0
	5
	9
	9
	0
	0.46

	周錫瑋
	親民黨
	2
	經濟
	1
	0
	美國南加州大學公共行政碩士、企管碩士
	0
	1
	1
	0
	0
	10.48

	朱星羽
	民進黨
	4
	財政
	13
	2
	正修工專畢業
	0
	0
	0
	0
	0
	-5.98

	蔡正元
	國民黨
	1
	財政
	0
	0
	哈佛政府研究所碩士…政大企管研究所碩士
	0
	1
	1
	1
	0
	3.64

	劉憶如
	親民黨
	1
	財政
	0
	0
	芝加哥大學經濟學博士
	1
	0
	0
	0
	0
	17.18

	何智輝
	國民黨
	4
	預算
	2
	0
	文化大學政研所研究  北科大生管所碩士班
	0
	0
	0
	3
	0
	-0.54

	委員
	黨籍
	屆期
	委員會
	委員會資深度

*
	擔任召委次數**
	學歷
	營利事業
	董監事
	基金會
	民間團體
	私校董事
	媒體評鑑***

	張學舜
	民進黨
	2
	預算
	0
	0
	世新大學傳播學院
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	林國華
	民進黨
	2
	預算
	5
	0
	國立臺灣大學土木系
	0
	0
	0
	0
	0
	0.48

	羅志明
	台聯
	1
	教育
	0
	0
	美國聖克勞大學碩士愛荷華州立大學博士
	0
	3
	4
	4
	0
	1.22

	曹啟鴻
	民進黨
	2
	教育
	5
	1
	高雄師範大學教育研究所結業
	0
	3
	1
	1
	0
	5.48

	穆閩珠
	國民黨
	2
	教育
	6
	2
	美國奧立岡州立大學教育博士
	0
	0
	0
	0
	1
	-2.70

	蔡煌瑯
	民進黨
	3
	交通
	6
	2
	同德家商、政大行專
	0
	3
	1
	2
	0
	2.78

	陳根德
	國民黨
	2
	交通
	5
	1
	省立桃園農工
	0
	0
	0
	4
	0
	-1.04

	鍾紹和
	親民黨
	2
	交通
	0
	0
	中山大學公共行政研究所研究
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	尤清
	民進黨
	2
	司法
	6
	1
	德國海德堡大學法學博士
	0
	3
	1
	0
	0
	0.88

	沈智慧
	國民黨
	5
	司法
	0
	0
	文化大學新聞系畢業、企管輔系、南開MBA研究
	3
	3
	1
	4
	0
	-4.02

	林進春
	國民黨
	2
	司法
	5
	3
	高中畢業、美國南加州大學進修
	3
	0
	0
	0
	0
	-1.90

	吳東昇
	台聯
	2
	法制
	2
	1
	臺大法律系畢業、哈佛企管碩士暨法學博士
	5
	0
	0
	0
	0
	-0.30

	林濁水
	民進黨
	4
	法制
	17
	6
	政大政治系畢業
	0
	3
	1
	0
	0
	28.88

	黃昭順
	國民黨
	4
	法制
	1
	0
	高醫藥學系畢
	0
	4
	5
	1
	1
	-5.16

	張蔡美
	國民黨
	2
	衛生
	6
	1
	美國西雅圖西堤大學企管碩士
	0
	0
	0
	0
	0
	-2.02

	趙永清
	民進黨
	4
	衛生
	15
	3
	美國紐約大學政治學碩士
	0
	0
	0
	4
	0
	2.74

	周清玉
	民進黨
	2
	衛生
	6
	1
	臺大社會系畢業
	0
	0
	0
	0
	0
	0.46


*委員會資深程度乃是計算該委員在該委員會曾經待過的會期總數。

**擔任召委次數：第五屆之前曾經擔任同一個委員會的召委次數，不同的委員會不列入計算。

***媒體評鑑：為正面評估的平均百分比減掉負面評估的平均百分比，如果為正，表示正面的評價高於負面的；如果為負，則是負面評價高於正面的。

第五屆第一會期媒體對召委表現評估

	委員
	委員會
	質詢表現佳
	法案立法表現佳
	專業素養表現佳
	品德操守表現佳
	整體表現佳
	平
均
	質詢有待改進
	法案立法有待改進
	專業素養有待改進
	品德操守有待改進
	整體表現有待改進
	平
均

	葉宜津
	內政
	4.5
	0
	0
	2.4
	4.4
	2.26
	0
	2.7
	5.3
	0
	0
	1.60

	章孝嚴
	內政
	4.5
	0
	9.1
	2.4
	8.9
	4.98
	2.3
	2.7
	2.6
	0
	0
	1.52

	馮定國
	內政
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4.5
	8.1
	5.3
	2.5
	11.4
	6.26

	張旭成
	外交
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2.5
	0
	0.50

	孫國華
	外交
	0
	0
	4.5
	2.4
	6.7
	2.72
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	陳文茜
	外交
	38.6
	14.0
	18.2
	4.9
	31.1
	21.36
	20.5
	13.5
	18.4
	25.0
	38.6
	23.20

	陳唐山
	科技
	2.3
	2.3
	2.3
	9.8
	4.4
	4.22
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	林志隆
	科技
	0
	0
	2.3
	0
	0
	0.46
	0
	2.7
	0
	0
	0
	0.54

	邱鏡淳
	科技
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	陳忠信
	國防
	0
	9.3
	6.8
	0
	2.2
	3.66
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	顧崇廉
	國防
	0
	2.3
	13.6
	9.8
	4.4
	6.02
	2.3
	0
	0
	0
	0
	0.46

	游月霞
	國防
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	47.7
	40.5
	34.2
	25.0
	61.4
	41.76

	邱垂貞
	經濟
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	朱鳳芝
	經濟
	2.3
	0
	0
	0
	0
	0.46
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	周錫瑋
	經濟
	27.3
	2.3
	2.3
	4.9
	15.6
	10.48
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	朱星羽
	財政
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	9.1
	8.1
	7.9
	2.5
	2.3
	5.98

	蔡正元
	財政
	4.5
	4.7
	6.8
	0
	2.2
	3.64
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	劉憶如
	財政
	15.9
	4.7
	33.3
	9.8
	22.2
	17.18
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	何智輝
	預算
	2.3
	0
	0
	0
	0
	0.46
	0
	2.7
	0
	0
	2.3
	1.00

	張學舜
	預算
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	林國華
	預算
	0
	0
	0
	2.4
	0
	0.48
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	羅志明
	教育
	4.5
	2.3
	0
	0
	8.9
	3.22
	2.3
	5.4
	0
	0
	2.3
	2.00

	曹啟鴻
	教育
	2.3
	11.6
	6.8
	0
	6.7
	5.48
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	穆閩珠
	教育
	4.5
	2.3
	2.3
	2.4
	0
	2.38
	2.3
	10.8
	5.3
	2.5
	4.5
	5.08

	蔡煌瑯
	交通
	2.3
	4.7
	2.3
	2.4
	2.2
	2.78
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	陳根德
	交通
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2.7
	0
	2.5
	0
	1.04

	鍾紹和
	交通
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	尤  清
	司法
	0
	2.3
	2.3
	2.4
	2.2
	1.84
	2.3
	0
	0
	2.5
	0
	0.96

	沈智慧
	司法
	0
	11.6
	0
	0
	2.2
	2.76
	11.4
	5.4
	5.3
	5.0
	6.8
	6.78

	林進春
	司法
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	5.0
	4.5
	1.90

	吳東昇
	法制
	0
	0
	6.8
	0
	2.2
	1.80
	2.3
	2.7
	0
	2.5
	2.3
	2.10

	林濁水
	法制
	13.6
	44.2
	29.5
	22.0
	40.0
	29.86
	0
	0
	2.6
	0
	2.3
	0.98

	黃昭順
	法制
	0
	2.3
	0
	2.4
	0
	0.94
	2.3
	13.5
	7.9
	0
	6.8
	6.10

	張蔡美
	衛生
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2.3
	2.7
	2.6
	2.5
	0
	2.02

	趙永清
	衛生
	0
	4.7
	2.3
	0
	6.7
	2.74
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	周清玉
	衛生
	2.3
	2.3
	0
	0
	0
	0.92
	2.3
	0
	0
	0
	0
	0.46


