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1、 研究目的

立法委員的職權行使對政府政策的產出影響甚鉅，而其問政的表現也攸關政治社會的整體發展。因此對於立法委員的評鑑、監督是一件重要且有意義的工作。
去年12月的第五屆立委選舉過後，立法院生態丕變，民進黨已成為國會最大黨，而全體立委中有一半是新人。在第一會期中，朝野陣營多次對決，新修訂的國會內規也備受考驗。在第五屆立委第二會期即將開議前夕，澄社利用暑假期間針對第一會期的立委表現，由較具可信度也最為瞭解國會生態的國會記者來進行第四次的立委評鑑工作，此不僅彰顯輿論的監督功能，在學理及實務上亦較站得住腳。

第五屆立委就職才剛滿一個會期，或許有人會質疑此時進行評鑑工作是否會早了一點。但澄社在此時進行評鑑最重要的出發點，是試圖從第五屆第一會期開始，將立委評鑑工作做為持續性、長期性的計畫來推展。希望從這些評鑑工作中，能定期性的給予身負選民重託的立法委員們一些可供參考的評鑑指標與建設性的改進建議，以促進我國的民主政治與國會文化能朝向更優質化的方向發展。

本次調查的問卷結構大致分為整體立法委員、朝野各政黨及個別立委等三個部份。每一部份中再建立若干指標加以評鑑。本次調查所呈現出來的結果，僅是忠實反映出國會記者對於第五屆第一會期立委問政表現的看法。評鑑結果並未加入任何一位澄社社員的主觀價值判斷或好惡。

貳、研究方法

由於立法院的政治生態十分複雜，而國會記者的流動率也不低，為了確保對於立委評鑑的可信度，本次評鑑只針對「至少全程跑完立法院第五屆第一會期」的國會記者進行調查。我們依據這個前提，從國會記者聯誼會提供的名冊中，扣除篩選出86名國會記者，做為本次調查的樣本，其中包括日報記者、晚報記者、廣播記者、電視記者、網路媒體及通訊社的記者等。而對於被評鑑的立委方面，第五屆立委均為評鑑對象，除了辭職、入閣或剛遞補立委席次者不列入本次評鑑範圍之內。不列入評鑑立委名單，茲列出如下。辭職或入閣之立委部份共三位：邱彰（喪失民進黨不分區立委資格）、劉世芳（民進黨不分區立委，入閣）、陳建年（國民黨不分區立委，入閣）。遞補之立委共三位：林文郎（遞補民進黨不分區立委）、林忠正（遞補民進黨不分區立委）、高仲源（遞補國民黨不分區立委）。
調查時間從91年8月中旬到9月中旬止。調查進行的方式是，由本計畫的主持人將問卷委託國會記者若干人在立法院中根據篩選名單交由個別記者，請記者帶回，在不受外界干擾且不具名的情況下自行填寫，再交還給委託人回收。最後回收問卷47份（見表一），回收率為54.65%。以下是樣本特性描述表。

表一  樣本特性描述表

	項目
	選    項

	性別
	男性
	女性
	
	
	
	
	

	人次／％
	30／63.8%
	17／36.2%
	
	
	
	
	

	年齡
	25歲以下
	26-30歲
	31-35歲
	36-40歲
	41-45歲
	46歲以上
	

	人次／％
	0／0%
	14／29.8%
	20／42.6%
	13／27.7%
	0／0%
	0／0%
	

	記者類別
	日報
	晚報
	廣播
	無線電視
	有線電視
	電子報
	週刊雜誌

	人次／％
	32／68.1%
	6／12.8%
	2／4.3%
	1／2.1%
	1／2.1%
	4／8.5%
	1／2.1%

	年資
	1年以下
	1-2年
	2-3年
	3-4年
	4年以上
	
	

	人次／％
	2／4.3%
	13／27.7%
	14／29.8%
	6／12.8%
	12／25.5%
	
	


參、研究結果

本次調查的問卷，在內容上分為三個層面加以評鑑：第五屆立法委員整體表現、朝野各政黨表現及個別立委表現。在各層面之中再建立不同的評鑑面向。全份問卷中，立法委員整體表現以及朝野各政黨表現使用的選項多數均相同，採用量表量尺方式，共有十一個刻度，由0到10，「0」代表負面評價的「極差」；「10」代表正面評價的「極佳」。請受訪記者於作答時，將其對評鑑對象的評價轉換成0到10之間的評價分數，並直接將所給予的「評價分數」圈選在問卷量表尺上相對應位置上，少數則以李克特(Likert)量表形式處理。第三層面的個別立委表現則依照評鑑面向採取填空方式，請受訪記者於該面向問題項下填上至多不超過五個或十個人選的開放性作答方式。以下即就依照各個層面及其內涵面向的研究發現加以說明。
一、第五屆立法委員的整體表現

在立委的整體表現上，有九個評鑑的面向。結果發現，第五屆立委在「質詢表現」、「法案立法」、「專業素養」、「品德操守」、「整體表現」各項的平均分數都在5分以下（最低為0分，最高為10分，請參見表二）。其中均分最低的是「品德操守」，只有3.57分，且對照該項中位數為3.5分，相當接近。但也必須說明，相對於其他各項，本項的變異係數0.4，相對於其他各項而言稍高，表示受訪記者對第五屆立委「品德操守」的看法一致性沒有其他項目來的高。

再檢視各項中，平均分相對最高的「質詢表現」以及「法案立法」，亦僅有4.13分，但是「質詢表現」的變異係數(0.36)小於「法案立法」的變異係數值(0.41)，因此實際上「質詢表現」該項可以被認為是第五屆立委整體表現分項中最好的，記者間的看法也較一致。然而就整體觀之，國會記者認為全體立委在這五個評鑑項目的表現上均仍有很大的改進空間（全部都低於中間值5）。

表二  第五屆立委的整體表現

	項           目
	質詢表現
	法案立法
	專業素養
	品德操守
	整體表現

	第五屆整體表現
	平均分數
	4.13
	4.13
	4.07
	3.57
	4.04

	
	最小值
	1
	0
	1
	0
	1

	
	最大值
	7
	7
	7
	6
	6

	
	中位數
	4
	4
	4
	3.5
	4

	
	變異數
	2.26
	2.84
	2.05
	2.02
	1.51

	
	標準差
	1.5
	1.69
	1.43
	1.42
	-

	
	變異係數
	0.36
	0.41
	0.35
	0.40
	-


而對於詢問國會記者，從第五屆立委開始，在立委職權行使上，有一些新的作法（如強化政黨角色、建立委員會專業化制度等），經過一個會期的實踐，其認為對立委問政是否有改善作用。結果顯示（表三），約一半的記者(51.1%)認為相關新的做法對於立委問政似乎並沒有改善，只有38.3％的人認為稍有改善。國會中健全的遊戲規則要如何的建立與被遵守，未來似乎仍值得再進一步觀察。

表三
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關於國會記者對第五屆立委「兼職狀況」的看法，我們從所得到的結果中可以發現（表四），有近六成(59.6%)的記者認為本屆立委的兼職狀況嚴重或相當嚴重。對於這樣的結果，是否將會影響到立委本身的問政專業性、公正性和利益迴避原則，以及立委對於受選民所託付的職權，能否全心全力投入，是值得我們更認真思考以及監督觀察的。

表四
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接著我們徵詢國會記者，就立委兼職是否會影響立委行使職權的情況提出看法，結果亦發現，有高達72.3%的國會記者認為立委兼職會「極為嚴重」或「嚴重」影響立委行使職權。

表五
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最後我們請國會記者將第五屆立委至今的表現與第四屆立委相比較發現，認為本屆立委的整體表現較第四屆立委為佳的僅有8.5%，認為兩屆表現差不多的有23.4%。但也有34% 的國會記者認為本屆表現較差；另有34% 認為尚無法評價。從這樣的結果來看，儘管第五屆立委僅經過一個會期的表現，且國會記者的看法略顯分歧，但是認為較第四屆立委為佳的卻不到一成，這點仍值得第五屆全體立委深加警惕，並期待在爾後的會期中能有更好的表現。

表六
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二、朝野各政黨的表現

在這一項的評鑑中，我們針對第五屆立委，以立法院中已組成黨團的四個政黨的所屬立委來進行評鑑。評鑑項目分為「質詢表現」、「法案立法」、「專業素養」、「品德操守」、「內部團結」、「整體表現」等六個面向，以及各黨「黨團幹部」的整體表現。國會記者的評鑑結果如下（請參見表七）： 

在「質詢表現」項目中，以親民黨的立委表現最受肯定，平均得分5.12，台聯黨次之，平均得分4.09，國民黨平均得分3.97，民進黨最後，平均得分3.48。若從變異係數值來觀察，從親民黨的值可以看出，受訪記者間看法的一致性最高，而身為「執政黨」的民進黨立委雖然獲得分數平均最低，但受訪記者對於民進黨質詢表現的看法相對其他政黨是歧異性較大的（亦即給分差異較大），這或許與身為「執政黨」籍立委的角色認知有關。

在「法案立法」項目中，仍以親民黨的立委表現最受肯定，平均得分4.63，民進黨次之，平均得分4.31，國民黨平均得分3.95，台聯黨最後，平均得分3.26。若從變異係數值來觀察，從親民黨的值可以看出，受訪記者間看法的一致性最高，而台聯黨立委雖然獲得分數平均最低，但受訪記者對於台聯黨法案立法表現的看法相對其他政黨，歧異性卻是較大的（0.56），可見受訪記者對台聯黨籍立委的法案立法認知上，有較大的認知差距。

在「專業素養」項目中，國會記者仍然認為親民黨的立委表現最受肯定，平均得分5.10，民進黨次之，平均得分4.10，國民黨平均得分3.93，台聯黨最後，平均得分3.47。若從變異係數值來看，無可置疑的，親民黨的值可以看出，受訪記者間看法的一致性最高（0.3），而對於其他三個政黨而言，受訪記者對於各黨籍立委的專業素養看法歧異性就較大了。從各黨的變異係數都超過0.4來看，記者對於親民黨以外的立委專業素養並沒有很高的一致性。

而在「品德操守」項目中，以親民黨的立委表現最受肯定，平均得分4.54，台聯黨次之，平均得分4.06，國民黨平均得分3.76，民進黨最後，平均得分3.70。若從變異係數值來看，對於親民黨和台聯黨，受訪記者間看法的一致性較高，而對民進黨立委與國民黨立委，記者間看法一致性稍低。民進黨雖然獲得分數平均最低，但受訪記者對於民進黨的看法，歧異性卻是較大的（0.51），記者對國民黨立委看法也有差異，但歧異性沒有對民進黨高。

在「內部團結」項目中，還是以親民黨的立委表現最受肯定，平均得分6.12，台聯黨次之，平均得分5.97，民進黨平均得分5.86，國民黨最後，平均得分只有2.56。從變異係數值來看，各政黨的變異係數值都沒有明顯太高的，表示受訪記者間看法的一致性都很高。在這種情況下，很明顯的，國民黨籍立委的團結性相對於其他政黨的立委就差距相當大了。這對於第一大在野黨而言，並不利於該政黨的意志與目標在立法院中獲得貫徹。

就各政黨的「整體表現」來看，仍然以親民黨的立委表現最受肯定，平均得分4.90，民進黨次之，平均得分4.48，台聯黨平均得分4.34，國民黨最後，平均得分3.77。從變異係數值來看，無可置疑的，親民黨的值（0.29）可以看出，受訪記者間看法的一致性最高，而對於民進黨與台聯黨而言，受訪記者對於兩黨黨籍立委的看法歧異性並不大。國民黨的變異係數都超過0.4，顯示記者間對國民黨整體表現給分看法分歧稍大。

「黨團幹部」在第一會期整體表現的評鑑項目中，以民進黨的黨團幹部表現最受肯定，平均得分為5.35；親民黨次之，其平均得分為5.30；而台聯黨平均得分4.66，國民黨平均得分4.47。不論從平均得分或變異係數值來看，民進黨與親民黨的黨團幹部在第一會期中的表現明顯較佳。國民黨與台聯黨雖然稍稍落後，但平均得分仍有4分以上，而國會記者對國民黨黨團幹部的表現看法歧異性稍大。

從平均得分來看，親民黨在七項評鑑中有四項平均得分高過5分，剩餘三項高於4.5分。民進黨有兩項平均分數高於5分，但卻也有兩項不及4分。台聯黨有一項高於5分，兩項不及4分。國民黨僅有一項高於4分，其餘都未超過4分，且有一項低於3分。

總結來說，在此七項「朝野各政黨表現」的評鑑項目中，親民黨拿下六項第一（該項目平均得分最高），在第五屆第一會期中被國會記者認為表現最佳。而民進黨的黨團幹部表現則最受國會記者肯定。相對而言，在政黨整體表現中，民進黨與台聯黨各拿了兩項最差，而國民黨則是獲得三項最差。因此就政黨間比較來看，在第五屆第一會期中，親民黨無疑是國會記者眼中表現最佳的，而國民黨則是較差的。第一會期結束後國會記者這樣的評鑑結果，提供給各政黨在往後會期中繼續加油、努力。

表七   朝野各政黨表現

	
	質詢表現
	法案立法
	專業素養
	品德操守
	內部團結
	整體表現
	黨團幹部

	民進黨
	平均分數
	3.48
	4.31
	4.10
	3.70
	5.86
	4.48
	5.35

	
	最小值
	0
	2
	1
	0
	2
	2
	2

	
	最大值
	7
	8
	8
	8
	10
	9
	9

	
	中位數
	3
	4
	4
	3
	6
	4
	5

	
	變異數
	2.38
	2.5
	3.28
	3.58
	3.75
	2.53
	2.86

	
	標準差
	1.54
	1.58
	1.81
	1.89
	1.94
	1.59
	1.69

	
	變異係數
	0.44
	0.37
	0.44
	0.51
	0.33
	0.35
	0.32

	國民黨
	平均分數
	3.97
	3.95
	3.93
	3.76
	2.56
	3.77
	4.47

	
	最小值
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	
	最大值
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10

	
	中位數
	4
	4
	4
	4
	3
	4
	4

	
	變異數
	2.79
	3.24
	2.96
	3.18
	3.20
	2.56
	4.27

	
	標準差
	1.67
	1.8
	1.72
	1.78
	1.79
	1.6
	2.07

	
	變異係數
	0.42
	0.46
	0.44
	0.47
	0.70
	0.42
	0.46

	親民黨
	平均分數
	5.12
	4.63
	5.10
	4.54
	6.12
	4.90
	5.30

	
	最小值
	2
	1
	2
	0
	2
	2
	2

	
	最大值
	10
	8
	8
	8
	9
	8
	9

	
	中位數
	5
	5
	5
	5
	6
	5
	5

	
	變異數
	2.88
	2.21
	2.37
	2.90
	3.38
	1.97
	2.75

	
	標準差
	1.7
	1.49
	1.54
	1.7
	1.84
	1.41
	1.66

	
	變異係數
	0.33
	0.32
	0.30
	0.37
	0.30
	0.29
	0.31

	台聯黨
	平均分數
	4.09
	3.26
	3.47
	4.06
	5.97
	4.34
	4.66

	
	最小值
	0
	0
	0
	1
	2
	1
	0

	
	最大值
	7
	9
	7
	8
	10
	8
	8

	
	中位數
	4
	3
	4
	4
	6
	4
	5

	
	變異數
	3.00
	3.38
	2.44
	2.51
	4.53
	2.91
	3.59

	
	標準差
	1.73
	1.84
	1.56
	1.58
	2.13
	1.71
	1.89

	
	變異係數
	0.42
	0.56
	0.45
	0.39
	0.36
	0.39
	0.41


三、個別立委的表現

在個別立委的表現方面（已辭職、入閣或剛遞補不分區立委席次者不列入本次評鑑範圍之內，故所評鑑之立委總數為222位），我們以四個評鑑面向，請國會記者就各個面向分別列舉出一至五位表現較佳及表現有待改進的立委。由於各個子題受訪者回答的有效人數略有不同，並且在不同的子題中受訪者看法的集中程度也有差異，因此在下列個別立委各項表現的評鑑上，我們統一使用20％作為分界點，亦即在各個評鑑子題中，我們僅列出有20％以上受訪記者提及的名單以作為參考。在有些子題中，受訪者的看法較為一致且集中，被提及立委百分比超過20％的數目可能就較多，而在有些子題中，受訪者的看法可能較為分散，超過20％的被提及立委數目可能就較少，甚至從缺。如果立委評鑑分數正好相同，則以姓氏筆劃排列先後順序。

（一）表現較佳的立委部份

在四個評鑑面向中表現較佳的立委，請參見表八（僅列出被提及百分比在20％以上者）。結果發現，國會記者認為在第五屆第一會期中，「質詢表現」最好的是陳文茜委員，「法案立法」項目表現最好的為林濁水委員，「專業素養」項目表現最好的為殷乃平委員，「品德操守」最好的是蘇盈貴委員。
表八  各單項表現較佳立委

	質詢表現
	法案立法
	專業素養
	品德操守

	姓名
	次數
	姓名
	次數
	姓名
	次數
	姓名
	次數

	陳文茜
	17
	林濁水
	19
	殷乃平
	15
	蘇盈貴
	15

	羅文嘉
	15
	沈富雄
	13
	李桐豪
	14
	江丙坤
	10

	李慶安
	13
	江綺雯
	10
	劉憶如
	14
	殷乃平
	10

	周錫瑋
	12
	蘇盈貴
	10
	林濁水
	13
	
	

	李桐豪
	10
	
	
	蘇盈貴
	11
	
	

	段宜康
	10
	
	
	
	
	
	


說明：僅列出次數達到總受訪人數20％以上的（10人次），依次數排列，次數相同依姓名筆畫排列。
（二）表現有待改進的立委部份

在四個評鑑項目中被記者提及表現有待改進的立委，詳見表九（僅列出被提及百分比在20％以上者）。結果發現在「質詢表現」項目最有待改進的為林重謨委員，「法案立法」項目表現最有待改進的是游月霞委員，「專業素養」項目表現最有待改進的為林重謨委員，而「品德操守」項目最有待改進的是梁牧養委員。
表九  各單項表現有待改進立委

	質詢表現
	法案立法
	專業素養
	品德操守

	姓名
	次數
	姓名
	次數
	姓名
	次數
	姓名
	次數

	林重謨
	25
	游月霞
	15
	林重謨
	14
	梁牧養
	17

	游月霞
	21
	
	
	游月霞
	13
	鄭余鎮
	15

	蔡啟芳
	13
	
	
	
	
	蔡  豪
	12

	
	
	
	
	
	
	陳文茜
	10

	
	
	
	
	
	
	傅崑萁
	10

	
	
	
	
	
	
	游月霞
	10

	
	
	
	
	
	
	楊文欣
	10


說明：僅列出次數達到總受訪人數20％以上的（10人次），依次數排列，次數相同依姓名筆畫排列。
在對於立委上述四個面向的表現做出評量之後，最後再由國會記者從立委個人的角度做綜合的考量，列舉出整體而言表現較佳及表現有待改進的立委，其結果如下：

（三）整體表現較佳的立委部份

在個人整體表現較佳的立委方面，僅列舉出被提及百分比在20％以上的立委。而在「推薦理由」方面，則列舉出記者看法較為一致者，排列順序從一致性較高的理由開始。

表十  整體表現較佳的立委
	立委
	次數
	黨籍
	理由一
	理由二

	李慶安
	19
	親民黨
	言之有物，抓緊問政議題，質詢切中要點。
	專業形象佳，帶動社會重視改革議題。

	林濁水
	18
	民進黨
	專業質詢、專業立法，擬定整套立法計畫。
	委員會出席率高，認真專業。

	蘇盈貴
	16
	台聯黨
	形象清高，敢於黨團意見外發表持平看法。
	堅持理念，專業問政。

	陳文茜
	14
	無黨籍
	積極汲取知識建立專業，適時利用媒體塑造議題。
	天賦異稟，質詢、問政個人條件優異。

	李桐豪
	13
	親民黨
	擁有財經背景，專業問政，致力修法、質詢。
	

	殷乃平
	13
	親民黨
	財經專才，問政專業認真，無黨派之私。
	認真參與財政委員會，致力審查法案。

	羅文嘉
	13
	民進黨
	形象佳，創意多，議事認真，整合推動修憲。
	積極關注文教、國會改革議題。

	邱太三
	11
	民進黨
	專業問政，法學素養良好，法案協調有功。
	

	劉憶如
	10
	親民黨
	認真出席委員會，質詢審查法案。
	財經專業佳。


說明：僅列出次數達到總受訪人數20％以上的（10人次），依次數排列，次數相同依姓名筆畫排列。

如果我們再根據前面被評選為表現較佳的各個單項（亦即「質詢表現」、「法案立法」、「專業素養」、「品德操守」、「整體表現」）立委次數累加起來，可以看出立委另一種總體性的表現。此處如果以總共被國會記者勾選為表現較佳者二十次以上為選取標準，則有十八位委員在第一會期中的各項表現是比較受到肯定的。前九名與整體表現較佳入圍者正好相同，只是次序上略有差異。

表十一  表現較佳立委（各項總和）
	65
	林濁水
	32
	沈富雄

	57
	蘇盈貴
	29
	段宜康

	50
	李慶安
	28
	江丙坤

	48
	殷乃平
	26
	李文忠

	47
	陳文茜
	25
	江綺雯

	45
	李桐豪
	24
	賴清德

	40
	羅文嘉
	23
	周錫瑋

	37
	劉憶如
	22
	黃德福

	34
	邱太三
	20
	柯建銘


（四）整體表現有待改進的立委部份

在個人整體表現有待改進的立委方面，也僅列舉出被提及百分比在20％以上的立委。而在「理由」方面，則列舉出國會記者看法較一致者，排列順序從一致性較高的理由開始。

表十二  整體表現有待改進的立委
	立委
	次數
	黨籍
	理由一
	理由二

	林重謨
	32
	民進黨
	質詢錯誤頻出，干擾議事程序，製造口水話題。
	言論粗俗，敗壞議政水準，過於作秀。

	游月霞
	27
	國民黨
	喜好作秀，問政走馬看花，將國會綜藝化。
	提案充滿利益色彩，言論欠缺立委專業素養。

	鄭余鎮
	22
	民進黨
	私德不佳，問政不力。
	緋聞案纏身，影響立委形象，敗壞社會風氣。

	陳文茜
	17
	無黨籍
	立委、媒體人身份不分，扭曲媒體政治關係。
	主持電視節目，扭曲監督精神。

	鄭志龍
	16
	親民黨
	私德不佳，問政不力，出席率過低。
	緋聞案纏身，影響立委形象。

	蔡啟芳
	14
	民進黨
	問政內容空泛，缺乏專業素養，關注八卦議題。
	社會形象較受爭議。

	蔡  豪
	13
	無黨籍
	社會形象具爭議性，利益取向。
	

	傅崑萁
	10
	親民黨
	帶有利益色彩，形象具爭議。
	


說明：僅列出次數達到總受訪人數20％以上的（10人次），依次數排列，次數相同依姓名筆畫排列。
同樣地，將各項有待改進被勾選的次數加總起來，也可以做為評斷立委總體表現的另一項指標。如果仍然以被勾選二十次以上做為選取標準，則有十二位立委的各項表現，總的來說，被國會記者認為還有待改進。在次序上和以單一整體評鑑項目所得，即表十二的結果，略有一些出入。

表十三  表現有待改進的立委（各項總和）

	86
	游月霞
	39
	蔡豪

	81
	林重謨
	32
	鄭志龍

	56
	鄭余鎮
	27
	邱毅

	48
	陳文茜
	25
	傅崑萁

	43
	梁牧養
	24
	鄭朝明

	41
	蔡啟芳
	22
	楊文欣


（五）本會期最不當之行為

在這個項目中，我們分別就「集體表現」與「個別立委表現」兩方面，請受訪記者列舉出其認為在第一會期中，最不當的行為表現。我們將其中受訪記者列舉一致性較高的結果，依次由左向右，整理如下表，以供參考：

表十四  本會期中最不當的行為
	集體行為
	1杯葛議事，妨礙議事進行。
	2集體作秀，上call-in節目、主持言論節目。
	3表決不遵守黨團意見。
	4同意權行使過程中拒絕投票。
	5立委涉入弊案。
	6立法草率。
	7國民黨團阻止同黨立委投票。
	8政黨間意識型態對立，無理性議政空間。

	立委個別行為
	1暗中圖利，大搞錢坑法案，利益掛帥。
	2緋聞事件頻傳，敗壞立院及政黨形象。
	3裸露身材作秀，質詢淪為作秀工具。
	4執政黨在重大議案拉票跑票。
	5紊亂媒體與政治關係。
	6林重謨辱罵陳文茜事件。
	7鄭余鎮誠信有問題，緋聞事件。
	


（六）改善之建議

最後，分別就立院整體與個別立委而言，我們請國會記者列舉出他們認為最迫切需要改善的問題與建設性之改善建議，以做為未來立法院改革之參考。我們將其中受訪記者列舉一致性較高的結果，依次由左向右，整理如下表，以供參考：

表十五  改善之建議
	立院整體迫切需改善的問題
	1委員出席率太低，委員會專業功能不足、功效不彰。
	2減少挑燈夜戰立法及包裹表決。朝野審查預算不認真。
	3專業問政品質有待提升。
	4取消國事論壇。
	5確立選舉制度、選區劃分、培養資深國會議員。
	6立委人數過多。
	7意識型態對立嚴重。朝野對立口水戰問題。
	8規範立委言行之相關法律不足，強化紀律委員會功能。

	
	9議事過於冗長，最後仍草率結束。
	10立委兼差問題。利益迴避。政治獻金立法需加緊腳步。
	11黨團運作毫無專業性，立法品質有待提升。
	12國會圖書館資源不足。
	13邀請官員列席備詢過於頻繁。
	14休會期過長。
	
	

	個別立委迫切需改善的問題
	1用心問政，培養專業監督，提升質詢內容。
	2私德操守問題。利益迴避問題。財政狀況、財產信託。
	3限制立委上言論性節目。
	4質詢內容過於空洞。約束言行，提升問政水準，力求專業化。
	5國會議場過於綜藝化，太愛作秀。立委作秀事件層出不窮。
	6各種議事立委出席率過低。
	7立委出國次數過多。
	8不遵守議事規則。

	
	9立委、媒體身份不分，外務過多。
	
	
	
	
	
	
	


肆、小結

在任何的民主國家，對於國會的監督都是一件嚴肅、困難，但卻不可或缺的工作。透過國會記者們熱心的支持與協助，澄社願意在此拋磚引玉，喚起全國民眾對於國會監督工作的重視。我們認為國會監督必須是一件長期性、持續性的工作，它的屬性是超越黨派的；它的目的是讓我國的民主政治與國會文化更優質化。我們期望透過此類的立委評鑑工作，能給予立法院各政黨與委員們一些積極性的改革動力與建設性的改善建議，我們也期待各界對於我們的努力能提供寶貴的建議，讓未來的國會監督工作能做得更好，讓台灣的民主鞏固能更加落實。
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